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Von  .I.T  |.hil.)s,.|.l.isd,rn   KakulUU  auf  Antrag 
,,,sH..nn   !T..r.   Dr  l.u.Uv.  St.Mn  ang.nomn.n. 


P.F.RN,  4.  Nov.  1'«»' 


l)i:U  DI'.KAN 

Prof.  Dr.  G.  Tobler 


Einleitung 


Gegeben  sind  uns:  Kants  Methodenlehren  der 
reinen,  praktischen  Vernunft  und  der  Metaphysik  der 
Sitten.  Unsere  Aufgabe  ergibt  sich  aus  der  Unter- 
suchung dieser  Abhandlungen.  Unter  der  ersteren 
will  Kant  die  Art  verstanden  wissen,  wie  man  den 
Gesetzen  der  reinen  praktischen  Vernunft  Eingang 
in  das  menschliche  Gemüt,  Einfluss  auf  die  Maximen 
desselben  verschaffen,  d.  i.  die  objektiv- praktische 
Vernunft,  auch  subjektiv  praktisch  machen  könne.  ^) 
Oberste  Regel  zur  Verwirklichung  di(^ser  Aufgabe  ist: 
reine  Darstellung  des  Sittengesetzes. '^)  Die  P'orm 
dieser  Kantischen  Abhandlung  ist  fragmentarisch; 
letztere  soll  „nur  Vorübung"  ^)  sein. 

Aufgabe  der  ethischen  Methodenlehre  ist:  „nicht 
sowohl  die  Urteilskraft,  als  vielmehr  die  Vernunft, 
und  zwar  in  der  Theorie  seiner  Pflichten  sowohl,  als 
in  der  Praxis  zu  üben".  ^)  Imperative  die  dahin  führen 
sind:  die  doktrinale  Methode  der  Befragung;  das 
doktrinale   Instrument:    ein   moralischer    Katechismus; 


Anm.:  Ich  zitiere  aus  Kants  Metaphysik  der  Sitten  und  Kants-Anthropologie, 
Phil.-Bihl.  B.  42u.4*;  die  übrigen  l\ant-Citate  beziehen  sich  auf  die  Ausgaben  von 
Kehrbach.     Weitere  (Quellen  sind  näher  angegeljen. 

^)  Krit.  d.  pr.  Vera.  S.  101.    ')  ib.  tf.    »)  ib.  S.  193.    *)  Met.  d.  Sitt.  S.  249. 
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das  experimentalc  Mittel  des  P^xempels.  und 
casuistische  Furagen.  ')  Auch  hier  ist  die  grösste 
Aufmerksamkeit  darauf  zu  richten,  (kiss  das  Pllicht- 
gebüt  ja  nicht  auf  die.  aus  dessen  Beobachtung  für  den 
Menschen,  den  f^s  verbinden  soll,  ja  selbst  auch  nicht 
einmal  für  Andere  fliessende  Vorteile  oder  Nachteile, 
sondern  ganz  rein  auf  das  sittliche  Prinzip  gegründet 
werde.  ^)  Diese  Abhandlung  ist  ebenfalls  nach  Inhalt 
und  Form  ein  Fragm(?nt.  Ihre  Niederschrift  dürfte  in 
die  Zeit  fallen,  in  der  Kant  durch  Alter  und  Kränklich- 
keit bereits  ausser  Stande  war.  seine  akademische 
Tätigkeit  fortzusetzen.  •') 

Vergleichen  wir  nun  die  Aufgaben  und  Imperative 
beid(ir  MethodcMilehren,  so  ergeben  sich  Tuterschiede 
der  Form,  nicht  aber  des  wesentlichen  Inhaltes.  ICrstere 
entsprechen  der  Formverschiedenheit  ihrer  zugehörigen 
Flem(Mitarlehren.  Der  moralische  Katechismus,  dessen 
Bruchstück  die  ethische  Methodenlehre  enthält,  ist  in 
der  Methodenlehre  der  reinen  i)raktischen  Vernunft 
bereits  gefordert.')  Letztere  enthält  auch  einen  Hin- 
weis auf  die  Einteilung  der  ethischen  Methodenlehre 
in  Didaktik  und  Asketik. "')  Beiderseits  ist  reine 
Darstellung  des  Sittengesetzes  die  allgemeinste  Regel 
sittlicher  Bildung.  Die  Annahme  einer  sachlichen 
Idendität  der  Aufgaben  und  Imperative  beider  ist  be- 
gründet. ICs  dürfte  jedoch  unmöglich  sein,  diesen  Ab- 
handlungen eine  grössere  Selbständigkeit  beizumessen 
als  diese:  wertvoller  Fragmente  zur  Fortbildung  des 
Kantischen  Problems. 


')  ib.  S.  3.«  II.  «)  iL.  S.  MO  ^)  Vgl.  K.mts-Wiikc,  Aus|l;.  d.  K..nigl.  Preussisclirn 
Akademie  Hr.  3;  an  Martknucli  S.  l-U»;  an  Kicsi'wrttcr  S.  L'liJ;  an  Lichtenberg  S.  245; 
an  Garve  S.  UM.    *)  S.  Itt4.     ^)  S.  l'»3. 


Erster  Teil 

Ueber  den  Zweck  einer  Methodenlehre 
sittlicher  Bildung. 

Dem  äusseren  Zwecke  nach  ist  sie  nicht  als 
Pflichtenlehre  Schülern  zugedacht:  Kant  will,  dass  sie 
Lehrern  zur  Richtschnur  diene,  „um  den  Weg  zur 
Weisheit,  den  Jedermann  gehen  soll,  gut  und  kennt- 
lich zu  l^ahnen  und  andere  vor  Irrwegen  zusichern".') 
Von  der  Philosophie  erwartet  er  ihre  Verwirklichung, 
nicht  von  der  Pädagogik.  -)  Wie  wäre  auch  eine  Met- 
hodenlehre sittlicher  Bildung  möglich  ohne  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  die  deren  Aufgabe  entscheidend  be- 
grenzt? Wie  möglich  ohne  Kritik  der  Urteilskraft, 
mit  ihrer  Unterscheidung  der  subjektiv  reflektierenden 
Urteilskraft  von  der  objektiv  bestimmenden,  die  für 
die  sittliche  Bildung  und  Uebung  vor  allem  in  Frage 
kommt V  Die  Lösung  unseres  Problems  fordert  auch 
die  Kritik  der  reinen  praktischen  Vernunft,  weil  den 
Vernunftanlagen,  um  deren  Entwickelung  es  sich  hier- 
bei handelt,  dunkel  gedachte  Metaphysik  beiwohnt.  ^) 
Nur  die  Philosophie  zeigt,  dass  die  Widersprüche,  in 
die  sich  die  Erkenntnisvermögen  verwickeln,  die  wohl- 
tätigsten Verirrungen  sind  „in  die  die  menschliche 
Vernunft  je  geraten  können".')  Die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  lässt  das  Uebersinnliche  in  der  menschlichen 
Natur  unbestimmt;  die  Kritik  der  Urteilskraft  unter- 
sucht   dessen    Bestimmbarkeit:     die    der    praktischen 


•)  Kr.    (1.    pr.  V.    S.  195  1".      '^)  Vgl,    Kuno  Fischer,    Gesch.    d.  I'hilos.    Bd.  V. 
S.  125  ff     »)  Met.  d.  S.  S.  207.    *)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  130. 
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V'fTnunft  erörtert  unserr  I^estimmuni;.  ')  Absolute 
Schranke  der  Kaiisalitrit  auf  (\rn  Andern  ist  dessen 
Freiheit.  ') 

Kants  leitende  Id(.'e  semer  Methodenlehren  sitt- 
licher l>ildun^  ist  eine  \Ve  i  s  he  itsle  hrc.  ■')  welcher 
er  die  Auf^^abe  zuteilte.  (Vm  Idee  des  höJchstcn  (lUtes 
praktisch  für  die  Maxime*  unseres  Verhaltens  hin- 
reichend zu  bcstimm(?n.  Diese  aber  ist  Philosophie 
in  der  Bedeutun^^  wie  die  Alten  das  Wort  verstanden.  ■*) 
Kine  ethische  Methodenhdire  ist  mithin  auch  Aufgabe 
der  Philosophie  als  Teleologie '')  einer  Wissenschaft 
von  der  Beziehung  aller  ICrkenntnis  auf  die  wesent- 
lichen Zwecke  der  menschlichen  \YTnunft.  Ihre 
L()sung  erwartet  Kant  \'on  fler  Philosophie  nach  ihrer 
^'ollendung.  ") 

Den  inneren  Zweck  einer  ethetischen  Methoden- 
lehr(*  bringt  Kant  x'erschiedentlich  zum  Ausdruck: 
„(iriindung  und  Kultur  echter  moralischer  (Jesinnung**;'^) 
iungang  des  Sittengesetzc^s  in  das  menschlich(M  lemiit 
Macht  über  das  letztere:  weit  stärkere  Triebfedern  selbst 
zur  Legalität:")  dau(ThaftenlCindruck  der  1  lochschätzung 
auf  der  einen,  und  des  Abscheus  auf  der  andern  Seite.  ■'^) 
Auf  letzterer  T'ormulierung  Kants  Ixm'uIU  wohl  die 
Auffassung  I'..  Adickes*  von  der  |)raktischen  Methoden- 
lehre: als  c\nc  Anleitung,  ,.wi(*  man  den  Gesetzen  der 
j)raktischen  X'emunfl  am  besten  Kingang  in  die  Menschen- 
herzen verschallen  krmne".  ")  Der  wahre  Zwecdv  aller 
moraliseluMi  Bildung  müsse  sein,  zu  bewirken,  dass 
Handlungen  nicht  blos  pllichtmässig,  (angenehmen 
(iefiihbMi   zufolge),     sondern     aus   Pflicht    ireseJKdien.  '-) 


•l  Kl.  .1.  Cit.  .S.  -222  u.  ;»7.  '»  Rc\.  .1.  r.  V.  S.  16  u.  Anllitonulo-.  S.  14«.. 
«l.Kr.il.pr.  \.  SA'ib.  M  ib.  S.  i:*if.  ••)Kr.  <l.  r.  V.  S.  (vH  ii.  Kr.  .1.  Irt.  .s.  .».«:  Met.  d 
Sitt.  S.  L*»»::  Anllirop.  S.  S«»).  ")  Kr.  «I.  pr.  V.  S.  170.  •)  ib.  S.  1JV3.  •")  ib.  S.  V):\  u. 
Mrt  i\.  S.  S.  L'4">.  "»  Kr.  <\.  |.r.  V.  S.  IHI.  '">  il).  .S.  ]V,S  11..  V^l.  Kants  .ArsthctiMbr 
N'jubcKrilVc  ilrr  l'.mpl'.'inKbrhkrit  t\rs  (.iciniils  für  IMlirlitbpH'i'l«'  iil»rrljnii|tt*.  Met. 
<l.  S.  S.  '2X\  f.  ")  K.  AiücUfs.  K.ints  .Systematik  .  .  .  Krrlin,  M7  S.  15(».  "\  Kr.  «1.  pr 
V.  S.  141  .  \k1-  H'-I    'It.  V.  S.    Vt,  51.  .<»  f.,  7«),  17.S  C,  LM(.  Anin. 


Die  prägnanteste  und  fruchtbarste  Formulierung  der 
Aufgabe  einer  ethischen  Methodenlehre  scheint  mir 
die  bereits  erwähnte  zu  sein.  Sie  soll  zur  Weisheits- 
lehre führen  und  als  solche  Lehrern  zur  Richtschnur 
dienen,  um  den  Weg  zur  Weisheit,  den  Jedermann 
gehen  soll,  gut  und  kenntlich  zu  bahnen  und  andere 
vor  Irrwegen  zu  sichern. ') 

Weisheit  ist  für  Kant  „Erkenntnis  des  höchsten 
Guts  und  (praktisch)  die  Angemessenheit  des  Willens 
zu  demselben'',  -)  auch  die  Idee  vom  gesetzmässig 
vollkommen  praktischen  Gebrauch  der  Vernunft.  ^) 
Sie  besteht  mehr  im  Tun  und  Lassen  als  im  Wissen,  *) 
ihr  Prinzip  ist  das  Bewusstsein  der  Pflicht  als  Trieb- 
feder der  Handlungen.  '*) 

Die  Vorschrift,  zur  Weisheit  zu  gelangen  enthält 
drei  dahinführendc  Maximen.  *')  Die  erste;  verbietet 
jede  Piissivität  der  Vernunft:  das  Vorurteil,  unter 
welchen  das  grösste  ist:  die  Natur  sich  Regeln,  die 
der  Verstand  ihr  durch  sein  eigenes  wesentliches  Ge- 
setz zum  Grunde  legt,  als  nicht  unterworfen  vorzu- 
stellen, d.  i.  den  Aberglauben  ')  und  gebietet  vSelbst- 
denken :  die  vorurteilsfreie  Denkungsart  (Maxime 
des  Verstandes).  Die  zweite  verbietet:  sich  an  die 
subjektiven  Privatbedingungen  des  Urteils  anzu- 
klammern: den  Egoismus  der  Denkungsweise  und  ver- 
langt, aus  einem  allgemeinen  Standpunkte  (der  da- 
durch nur  bestimmt  werden  kann,  dass  man  sich  in 
den  Standpunkt  Anderer  versetzt)  über  sein  eigenes 
Urteil  zu  reflektieren :  sich  in  derMitteikmg  mitMenschen 
in  die  Stelle  jedes  Anderen  zu  denken:  die  erw^eiterte 
oder  liberale  Denkungsart  (Maxime  der  Urteilskraft). 
Die  dritte,    nur    durch  Verbindung  beider  ersten    und 


')  Kr.  d.  pr.  V.  S.  195  f.  '')  ib.  S.  157.  ')  Anllir.  S.  101.  *)  Grdl.  S.  35. 
f-)  Met.  d.  S.  S.  20()  Anm.  Vgl.  Kel.  d.  r.  V.  S.  'lU  f.  ")  Anthrop.  S.  2()l  f.;  V-l.  Kants 
Logik,  Phil.-Bibl.  Ed.  \:\,  S.  6:5.      ')  \^gl.  Str.  d.  Kak.  S.  80  Anm.  u.  Anthr.  S.  l'>4. 
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(ItMcn  öftere  Befolf^ung:  am  schwersten  zu  erreichende 
Maxime  wendet  sich  gegen  den  Widerspruch  mit  sich 
s('ll)st  und  fordert  jederzeit  mit  sich  seihst  einstimmii; 
zu  denken;  (he  konse(|uente  Denkungsart  als  Ahixime 
der  X^ernunft. ') 

Insofern  die  Befolgung  dieser  drei  Maximen  eine 
Fertigkeit  in  der  Darstellung  der  Zwecke  aus  Freiheit 
hewirkt,  können  sie  als  Regeln  „göttlicher  Kunst"  he- 
zeichnet  werden.  '^)  Als  sittliche  Gebote  sind  sie  mit 
den  hypothetischen  Regeln  der  Geschicklichkeit  oder 
der  Klugheit  nicht  identisch.  Weltklugheit  als  Ge- 
schicklichkeit eines  Menschen  auf  andere  Einfluss  zu 
haben,  um  sie  zu  seinen  Absichten  zu  gebrauchen 
und  Privatklugheit  als  das  Vermögen,  alle  fremden 
Absichten  zu  seinem  eigenen,  dauernden  Vorteil  zu 
ver(^inigen  ^)  kcinnen  der  Weisheit,  die  (hm  Endzweck 
gibt,  nicht  entbehren.  ') 

Für  die  Methode  sittlicher  Bildung  sind  di(!se 
Maximen  von  ähnlicher  Bedeutung  wie  die  drc'\  Formeln 
des  kategorischen  Imperati\'s.  •')  Die  Form  der  All- 
gemeinheit der  Maximen,  so  gewählt,  a's  ob  sie  wie 
allgemeinem  Naturgesetze  gelten  sollten,  (lOinheit  der 
Form  des  Willens).  Der  Ahiterie  nach  die  Forderung: 
dass  das  vernünftige  Wesen  als  Zweck  seiner  Natur 
nach,  mithin  als  Zweck  an  sich  selbst  jeder  Maxime 
zur  einschränkendc'n  Bedingung  aller  bloss  relativen 
und  willkürlichen  Zwecke  dienen  müsse.  ( X'iclheit  der 
Zweck(M.  l^'ern(M*  eine  l'\)rmel  der  X'erbindung  dieser 
beiden:  die  vollständige  B(^stimmung  aller  Maximen 
durch  jene  Formel,  niunlich:    dass  alle  Maximen    aus 

(Mgener  Gesetzgebung  zu  einem  Reiche  der  Natur  zu- 
sammenstimmen sollen,     (Form  der  .Allheit    oder    der 


»)Kr.  (I.  lil.  S.  I.Vill. .  .\nthr.  S.  H»l  f.  ii.  KU.  f.    »)  Met.  .1.  S.  S.  »7.     "t  Grund- 
legung S.  Vt  Anm.     •)  Anthiupol.  S.  i5<>;    ■)  C'.rundl.  S.  7;i  f. 
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Totalität  des  Systems).  Dies  sind  im  Grunde  nur  ver- 
schiedene  Formeln  „ebendesselben  Gesetzes,  deren 
die  eine  die  anderen  zwei  von  selbst  in  sich  vereinigt. 
Indessen  Ist  doch  eine  Verschiedenheit  in  ihnen,  die 
zwar  eher  subjektiv  als  objektiv-praktisch  ist,  nämlich 
um  eine  Idee  der  Vernunft  der  Anschauung  (nach 
einer  gewissen  Analogie)  und  dadurch  dem  Gefühl 
näher  zu  bringen".  ')  Wolle  man  dem  Sittengesetz 
zugleich  Eingang  verschaffen,  so  sei  es  sehr  nützlich 
„ein  und  dieselbe  Handlung  durch  benannte  drei  Be- 
griffe zuführen,  und  sie  dadurch,  soviel  sich  tun  lässt 
der  Anschauung  zu  nähern",  '■^)  ein  Hinweis  auf  das 
Problem  und  die  Imperative  der  späteren  Methoden- 
lehre der  reinen  praktischen  Vernunft  und  der  ethischen 
Methodenlehrc. 

Wenn  wir  nun  den  inneren  Zweck  einer  Methoden- 
lehre moralischer  Bildung  darin  erblicken,  zur  Weis- 
heit zu  führen  und  eine  vorurteilsfreie,  erweiterte 
und  kon  sequ  ente  Denkungsart  als  den  Weg  dahin 
bezeichnen,  so  ist  noch  einiges  über  die  Richtung  zu 
bestimmen,  die  notwendig  diesem  Ziele  näherbringt. 
Das  Problem  einer  ethischen  Methodenlehre  ist  un- 
auflöslich, wenn  wir  nicht  tun,  was  Koppernikus  in 
der  Betrachtung  der  phivsischen,  Kant  in  der  intellek- 
tuellen Ordnung  getan  ^)  und  diesen  gleich  die  Regel 
der  Betrachtung  (hier  der  Behandlung  der  moralischen 
Anlage)  völlig  umkehren,  und  dort  den  Anfang 
machen,  wo  man  bisher  glaubte  endigen  zu 
müssen:  in  der  Freiheit.  Weisheit  kann  selbst  dem 
mindesten  Grade  nach' einem  Andern  nicht  eingegossen 
werden,  jedermann  muss  sie  aus  sich  selbst  hervor- 
bringen. ^)  Der  Schlüssel  zur  Lösung  dieses  Problems 
ist  die  Umkehrung  der  Unterrichtsart    in  der  Methode 


'-)  ib:      •'')  ib.     »J  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  17  f.     *)  Anthrop.  S.  IUI. 
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der  Befragun.i;.     Sie  allein  lässt  sich    mit  der  Freiheit 
widerspruchslos  vereinigen. 

Der  Koppernikanische  Gedanke  der  Umkehrung 
durchdringt  das  Kantische  Denken  innigst.  Der  Aus- 
druck „umgekehrt"  weisst  in  seinen  Werken  vielfach 
darauf  hin.  Kant  übt  die  I/mkehrung  der  Imperative 
schon  früh  in  der  Bestimmung  des  Wahren  und  fordert 
sie  ebenso  früh  auf  dem  Gebiet  des  Sittlichen.  ')  K'inv 
Anwendung  dieses  l^rinzips  der  Fmkehrung,  das  auch 
Heraklit  seinen  Wegen  zu  Grunde  legte,  führt  auch 
zur  [.(isung  des  Problems  der  Methode  sittlicher 
Bildung.     Wir  werden  dies  im  folgenden  näher  er(irtern. 


Zweiter  Teil 

lieber  die  Imperative  einer  Methodenlehre 
sittlieher  Bildung. 

I.  Die  .Methode  der  Hefragiing. 

.Nach  Kant  isl  diese  die  Kunst,  dem  Schüler  das- 
jenige abzufragen,  was  er  schon  weiss.  '-')  ..Der  Lehrer 
fragt  der  X'ernunft  seines  Schülers  dasjenige  ab.  was 
er  ihn  lehren  will,  und  wenn  dieser  etwa  nicht  (he 
l'Yage  zu  beantworten  wüsste.  so  legt  er  sie  ihm  (seine 
Vernunft  leitend)  in  (1(MT  Mund*". '')  Der  Lehrer  ist 
allein  der  I*'ragende.  Die  Antwort,  die  (M*  aus  drv 
X'ernunft  des  Lehrlings  methodisch  lockt,  muss  in  be- 
stimmten, nicht  leicht  /u  veränflerndcm  Ausdrücken 
abgefasst  und  aufbewahit.  mithin  seinem  (Jedächnis 
anx'crlrauL    werden,     als    worin    die     kat(M*he  tisc  he 

')  Tr.  c.  G.  S.  :r>;  Vgi.  Rrl.  il.  r.  V.  S.  I')J  1.    »)  M.t.  d.  S.  S.  24"».    »)  ih.  S.  3.17. 
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Lehrart  sich  sowohl  von  der  akroamatischen  (da 
der  Lehrer  allein  spricht)  als  auch  der  dialogischen 
da  beide  Teile  einander  fragend  und  antwortend  sind, 
unterscheidet.  ^)  Kant  deutet  auf  diese  Methode  ver- 
schiedentlich hin.  -)  Allein  §  50  seiner  ethischen  Di- 
daktik, der  über  sie  handelt,  enthält  wenig  darüber. 
„Wenn  jemand  der  Vernunft  des  Andern  etwas  ab- 
fragen will,  so  kann  es  nicht  anders  als  dialogisch, 
d.  i.  dadurch  geschehen,  dass  Lehrer  und  Schüler  ein- 
ander wechselseitig  fragen  und  antworten.  Der 
Tvchrer  leitet  durch  Fragen  den  Gedankengang  seines 
Lehrjüngers  dadurch,  dass  er  die  Anlage  zu  gewissen 
Begriffen  in  demselben  durch  vorgelegte  Fälle  bloss 
entwickelt,  (er  ist  die  Hebamme  seiner  Gedanken); 
der  Lehrling,  welcher  hierbei  inne  wird,  dass  er  selbst 
zu  denken  vermög(\  veranlasst  durch  seine  G(^g(m- 
fragen  (über  Dunkelheit,  oder  den  eingeräumten  Sätzen 
entgegenstehende  Zweifel),  dass  der  Lehrer,  nach  dem 
docendo  discimus  selbst  lernt.  wie  er  gut  fragen 
müsse''.  ■^)  Unterscheidungsgrund  dieser  dialogischen 
von  erstgenannt(M'  katechetischer  Lehrart  ist  für  Kant 
der  UnterschiiMJ  der  fragenden  Subjekte  und  des  Ob- 
jekts, an  das  die  Frage  sich  richtet.  Am  ersteren 
Unterscheidungsmerkmal,  dass  in  d(^r  katechetischen 
Lehrart  der  Lehrer  allein  fragt,  hält  Kant  fc^st.  D(^n 
Unterschied  des  Gedächtnisses  und  der  Vernunft  des 
Schülers  als  verschiedener  Anlagen,  aus  denen  die 
Pllichtbegriffe  entwickelt,  werden  sollen,  hebt  er  in 
§  51  wieder  auf:  eine  Freiheit  zu  Ungunsten  seines 
widerspruchslosen  (Grundgedankens. 

Die  Gründe  für  die  Möglichkeit  einer  Fragemethode 
sind  vielfach.  Man  kann  „nicht  ohne  Bewunderung 
ansehen,    wie    das    praktische    Beurtcnlungsvermögen 


')    ib.    S.    336.       •-)    Hcl.    d.    r.    V.     S.     179    IV. ;    Sir.    d.    Fak.    S.    52,    79,   90. 
')  Met.  d.  S.  S.  334  f. 
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vor  (lern  theoretischen  im  gemeinen  Menschenverstand 
sogar  viel  voraus  habe".  Mit  ihm  kann  man  sieh  in 
der  sittlichen  Wertbestimmung  ^ebensogut  Hoffnung- 
machen.  es  recht  zu  treffen,  als  es  sich  immer  ein 
Philosoph  versprechen  mag,  ist  man  beinahe  noch 
sicherer  hierin,  als  selbst  der  letztere,  weil  dieser  doch 
kein  anderes  Prinzip  haben,  sein  Urteil  ab(T  durch 
eine  Menge  fremdc.T,  nicht  zur  vSache  gehöriger  Er- 
wägung leicht  verwirrem  und  von  der  geraden  Richtung 
abweichend  machen  kann.  ')  Die  höchste  Philosophie 
kann  in  Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der 
menschlichen  Xatur  es  niclU  weiter  bringen,  als  die 
r>eitung.  welche  die  Natur  auch  dem  gemeinsten  Ver- 
stände angedeihen  liess. ')  .Tm  im  Gleise  der  Pilichl 
(nach  Regeln  der  Weisheit)  zu  bleiben,  dazu  und  hier- 
mit zum  Endzweck  leuchtet  uns  die  Vernunft  überall 
hell  genug  hervor"*,  "^l  Es  ist  die  Selbstverständ- 
lichkeit des  Moralischen  vor  Allem,  die  es  ermög- 
licht, durch  Infragestellung  die  sittlichen  Grundsätze 
und  Begriffe  aus  der  Vernunft  des  Schülers  zu  ent- 
wickeln. H(\gel  bestätigt  uns  diese  mit  dem  Hinweis, 
es  sei  leicht  zu  bemerken,  dass  sittliche  Begriffe  von  dem 
Kinde,  von  dem  Knaben,  dem  Jünglinge  nach  Mass- 
gabe ihre>  Alters  wohl  verstanden  werden  und  „unser 
ganzes  Leben  isl  nichts  weiter  als  ihre  Bedeutung 
und  Tmfang  immer  liefer  verstehen  zu  lernen,  aus 
neuen  Beispielen  iiiid  l-'ällen  sie  herausspiegeln  zu 
selK'U  und  nur  so  das  vielbefassende  ihres  vSinnes, 
das  Bestimmte  ihrer  Anwendung  immer  entwickelter 
zu  erkennen".  ') 

Die  Selbstverstrmdlichkeit  ••)  des  Sittlichen  erklärt 
auch    der  X'organg    des    sittlichen  Denkens.     Die   Be- 


'»  (Irundl.  S.  .H  f.  *»  Kr.  d.  r.  V.  .S,  i<ä\.  »)  Zum  r\v.  Kr.  S.  :«.  M  Uruf'«  ^V. 
Fi.l.  Jf.  S.  Uü  f.  ••>  V«!.  Kr.  (1.  pr.  V.  .S.  175  H.;  Kr.  d.  r.  V.  S.  456.  Anni.  Hol.  d.  r. 
V.  S.  V)7  n. 
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Stimmung  der  praktischen  Vernunft  erfolgt  „den  Ka- 
tegorien des  Verstandes  gemäss,  aber  nicht  in  der 
Absicht  "^Thes  theoretischen  Gebrauchs  des- 
selben, um  dasMannigfaltige  der  sinnlichenAn  sc  hau  ung 
unter  ein  Bewusstsein  a  priori  zu  bringen,  sondern 
nur  um  das  Mannigfaltige  der  Begehrungen  der  Ein- 
heit des  Bewusstscins  einer  im  moralischen  Gesetz 
gebietenden  praktischen  Vernunft  oder  (unes  reinen 
Willens  a  priori  zu  unterwerfen".  Die  praktischen  Be- 
griffe a  priori  werden  in  Beziehung  auf  das  oberste 
Prinzip  der  Freiheit  sogleich  Erkenntnisse  und  dürfen 
nicht  auf  Anschauungen  warten,  um  Bedeutung  zu 
bekommen  und  zwar  aus  diesem  merkwürdigen  Grunde, 
weil  sie  die  Wirklichkeit  dessen,  worauf  sie 
sich  beziehen  (die  Willensgesinnung)  selbst 
hervorbringen,  welches  gar  nicht  Sache  theoretischer 
Begriffe  ist".  ') 

Eine  Umkehrung  der  Methode  moralischer  Bil- 
dung ist  auch  möglich  durch  di(^  Doppel natur  des 
Menschen.  Der  homo  noumenon  u.  phänomenon,  der 
Mensch  als  Vernunftwesen,  mit  dem  Vermögen  die 
N^itur  dem  Willen  zu  unterwerfen,  und  der  Mensch 
als  Sinnenwesen  dessen  Wollen  der  Natur  unterworfen 
ist,  stellen,  beide  im  Menschen  yereinigt,  einen  Fall 
der  Identität  der  Gegensätze  dar.  Diese  sich  innerlich 
entgegengesetzten  physischen  und  moralischen  An- 
lagen verlangen  naturgemäss  e  ntgegengesetzte  Art 
der  Behandlung.  Dass  sich  die  Befragung  nicht  auf 
ein  Wissen  erstrecken  kann,  das  der  Erfahrung  ent- 
nommen werden  muss,  ist  gewiss.  Die  notwendige 
Methode  der  Befragung  über  das  Sittliche  macht  prag- 
matische, erweiternde  Belehrung  nicht  überflüssig. 
Die  Erfahrung  mit  ihren  unzählbaren  Bestätigungen 
der  Geltung    des  Sittengesetzes    bietet    hinreichenden 

1)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  79  i\ 
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Stoir  dafür.  Als  grösstc  |)ragmaüsthc  Wahrheit  sUllL 
sich  hierbei  schliesslich  das  Sittengeselz  dar')  und 
als  die  wichtigste  Form  die  negative,  die  da/u  dienen 
soll,  vor  Irrtum  zu  bewahren.  -) 

Die  Technik  der  Fragemethode  ist  im  Bruchstück 
eines  moralischen  Katechismus  verwirklicht.  All- 
gemeingültige und  notwendige  Antworten  sind  in 
l^Vageform  gefasst.  die  Frage,  wohin  der  Gedanke  ge- 
richtet werden  soll,  weisst  auf  die  Quellen  hin.  denen 
die  Furagen  zu  entnehmen  sind.  Deren  Gliederung 
erfolgt  nach  dem  Entwicklungsprinzip.  In  aesthetischer 
Hinsicht  verwirklicht  die  Methode  der  Befragung  ein 
autonomes  Verhältnis  zwischen  Schüler  und  Lehrer. 
Mag  der  rege  Gebrauch  xon  Beisi)ielen  dem  Lehrer 
vSympathie  erwerben,  indem  er  die  X'orstellungstätig- 
keit  der  Schüler  anregt,  so  wahrt  kaum  eine  andere 
Methode,  als  diese  der  Fragestellung  in  höherem 
Grade  die  gegenseitige  Achtung.  Der  Befragende 
setzt  in  jedem  Schüler  moralische  Selbständigkeit: 
Persönlichkeit  voraus,  deren  Idee  notwendig  «Achtung 
für  uns  selbst  bewirkt".  ^)  Die  Fragestellung  enthiilt 
auch  das  Mindestmass  xon  äusserem  Zwang  seitens 
des  Katecheten,  was  schon  durch  den  Endzweck  der 
Selbst  erziehu  ng  des  Schülers  gefordert  ist.  Sie 
begründet  zwischen  Lehrer  und  Schüler  ein  Verhrdtnis 
freier  Wechselwirkung  und  regt  ol)  des  natürlichen  In- 
teresses, das  moralische  Urteile  hervorbringen.  *)  äus- 
serst an.  Diese  Methode  ist  auch  <lie  natürlichste, 
weil  auf  umgekehrtem  Wege,  dem  des  notwendigen 
Naturzusammenhanges,  das  Uebersinnliche  in  uns  in 
keiner  Weise,  durch  autonome  Selbstbesinnung  aber, 
im  eigenen  Nachdenken  über  das  Sittliche,  wenigstens 
begrifflich  bestimmt  wird. 


•)  Vgl.  Kr.  d.  pr.  V.    .S.  I(i7  f.      '►  Vgl.    Kr.    d.  r.  V.  S.  54«.  I.  u.  Kr.  d.  j.r.  V. 
S.  IVb;    •)  ib.  S.  193.    *>  ib.  S.  lUJ. 
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Die  Methode  der  Befragung  ist  auch  gefordert  vom 
Hang  zum  Bösen  in  der  menschlichen  Natur,  von  dem 
wir  in  der  sittlichen  Bildung  den  Ausgang  nehmen 
müssen:^)  einem  Hang  des  menschlichen  Gemüts  zur 
Heteronomie  und  Dialektik  der  praktischen  Vernunft: 
wider  die  strengen  Gesetze  der  Pflicht  zu  vernünf- 
teln und  ihre  Gültigkeit,  wenigstens  ihre  Reinigkeit 
und  Strenge  in  Zweifel  zu  ziehen  und  sie  womöglich 
unseren  Wünschen  und  Neigungen  angemessen  zu 
machen,  d.  i.,  sie  im  Grunde  zu  verderben.  ^)  Im  Ge- 
gensatz zu  dieser  Passivität  der  menschlichen  Natur  "^) 
fordert  die  Methode  der  Befragung  ausschliesslich 
Aktivität  und  ist  somit  ein  natürliches  Mittel,  die  Seelen- 
kräfte wieder  in  das  Verhältniss  des  Gleichgewichts 
zubringen.  Der  Hang  zum  Bösen  im  Menschen  äussert 
sich  als  Gebrechlichkeit  (einer  Schwäche  der  sittlichen 
Triebfeder  im  Vergleich  mit  der  Macht  der  Neigung): 
Selbsttätigkeit  der  Intelligenz  im  Nachdenken  über  die 
Pflicht  muss  dieser  Schwäche  notwendig  Abbruch  tun. 
Ferner  stellt  sich  dieser  Hang  als  Unlauterkeit  dar,  einer 
Beiordnung  von  Triebfedern  der  Sinnlichkeit:  sittliche 
Selbstbesinnung  hingegen  ist  Beziehung  des  empirisch 
Gegebenen  auf  die  lautere  Maxime  des  Sittengesetzes  und 
ein  diesbezüglicher  Wert  der  Frage-Methode  kann  wohl 
ebenfalls  als  gewiss  angenommen  werden.  Die  dritte  Form 
des  menschlichen  Hanges  zurBosheit  ist  die  Umkehrung 
der  sittlichen  Triebfedern,  die  Verkehrtheit  des  mensch- 
lichen Herzens:  sichere  Wiederherstellung  der  sittlichen 
Ordnung  der  Triebfedern  im  menschlichen  Wollen  ist 
die  Subsumtion  des  Gegebenen  unter  das  sittliche  Gebot: 
eigene  Bemühung  um  die  Erkenntnis  des  höchsten  Gutes 
und  dessen  Verwirklichung,  zu  welcher  ernstliches 
Nachdenken  darüber  bereits  wesentlicher  und  unent- 
behrlicher Beitrag  ist.  0 


^)Rel.d.r.V.  S.  53  f.    «)  Grdl.S.35f.    =)  Vgl.  Anthrop.  S.  28.  *)  Rel.d.r.  V.  S.29. 
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Dringend      ist      die      Methode      der      i^efragung 
gcfordrrt  von  d(M-  I^Yeiheit.  als  der  unüherschreitbarevi 
(irenze    der    Kausalitra    auf    dm  Willen    (\vs  Andern. 
Auf  dem  Boden  der  I^'rciheit  des  Schülers  mnss  wachsen, 
was  in  ihm  Gutes  zustande  kommcm  soll.     Die  in  der 
IMlichtunterweisung  beabsichtigte  Erziehung  zur  Selbs'- 
ständigkeit    fordert,    .dass    die  Jugend    früh    gew()hnt 
werde,    das  eigene  (Jefühl   für  Schicklichkeit   und  den 
eigenen  Verstand  zu  Rate  zu  zieh(Mi".  moralische  He- 
griffe   und  ihr  Ausdruck  sollen    auch    eine  Festigkeit 
in  der  X'orstellung  desCiemüts  (Thalten. ')     .,Es  bleibt 
nicht    weniger  wichtig,   nicht   lediglich   auf  die    natür- 
liche  l*/-itwickelung  des    (iuten    aus  dem    Herzen  und 
auf     die      Angewiihnung     durch     das      Heispiel     ohne 
Reflexion    sich  zu  verlassen,  sondern  das  Hewusstsein 
mit  den  sittlichen  l^>(^stimmungcn  bekannt  zu  machen, 
die  moralischen  Reflexionen  in   ihm  zu  befc^stigen  und 
es    zum    Nachdenken      darüber    anzuleiten."*    -)       ^Dlr 
wichtigste    Revolution    im    Innern    des    McMischen    ist 
der  Ausgang  desselben  aus  seiner  selbstverschuldeten 
(Inmündi^d^eit."  ^)      Diese    ist    x'ollzogen,    wo    di(^   vor- 
urteilsfreie,   erweiterte    und    konse(|uente  Denkungsart 
herrschend  geworden.      Dahin  führt  am  sichersten  die 
Methode     d(M*    P>efragung.        Sie    ist    ein     notwendiger 
Imperativ  der  Mi'thode  sittlicher  Hildung. 

II.     Der  Moral-Katechismus. 

1^'ür  Kant  ist  das  erste  und  notwendigste  Instrument 
der  Tugendlehre  für  den  noch  rohen  Zögling  ein 
moralischer  Katechismus.  ^Dieser  muss  vor  dem 
Religions- Katechismus  hergehen  und  kann  nicht  blos 
als  Einschiebsel  in  die  Religionslehr(.'  mitverwebt, 
sondern  muss  abgesondert,  als  ein  für  sich  bestehendes 
(janzes    vorgetragen     w(M*(len;    denn     nur    durch    rein 

»   ll-Krls  \V.   H.l.   !(..   S.   170.     «)  il>.  S.  1^7:     '».\nthiu|M.i.  S.   1,>7. 
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moralische  Grundsätze  kann  der  Uebertritt  von  der 
Tugendlehre  zur  Religion  getan  werden,  weil  dieser 
ihre  Bekenntnisse  sonst  unlauter  sein  würden."  ^) 
Die  Ausarbeitung  eines  moralischen  Katechismus  cils 
Grundlehre  der  Tugendpflichten  hat  keine  solche 
Bedenklichkeit  oder  Schwierigkeit,  weil  er  aus  der 
gemeinen  Menschenvernunft  (seinem  Inhalte  nach) 
entwickelt  werden  kann,  und  nur  den  didaktischen 
Regeln  der  ersten  Unterweisung  (der  Form  nach) 
angemessen  werden  darf"  ^).  lieber  dessen  Gebrauch 
belehrt  uns  Kant  bereits  in  der  Methodenlehre  der 
reinen  praktischen  Vernunft.  „Zuerst  ist  es  nur  darum 
zu  tun,  die  Beurteilung  nach  moralischen  Gesetzen 
zu  einer  natürlichen,  alle  unsere  eigene  sowohl  als 
die  Beobachtung  fremder  freicrHandlungen  begleitenden 
Beschäftigung  und  gleichsam  zur  Gewohnheit  zu 
machen  und  sie  zu  schärfen;  indem  man  vorerst 
fragt,  ob  die  Handlung  objektiv  dem  moralischen 
Gesetze  und  w^elchem  gemäss  sei;  wobei  man  denn 
.  die  Aufmerksamkeit  auf  dasjenige  Gesetz,  welches 
blos  einen  Grund  zur  Verbindlichkeit  an  die  Hand 
gibt,  von  dem  unterscheidet,  welches  in  der  Tat 
verbindend  ist  (leges  obligandi  a  legibus  obligantibus) 
wie  z.B.  das  Gesetz  desjenigen,  was  dem  Bedürfnis 
der  Menschen  im  Gegensatz  dessen,  was  das  Recht 
derselben  von  mir  forden,  wovon  das  Letztere 
wesentliche,  das  Erstere  aber  nur  ausserwesentliche 
Pflichten  vorschreibt  und  so  verschiedene  Pflichten, 
die  in  einer  Handlung  zusammen  kommen,  unter- 
scheiden lehrt.  Der  andere  Punkt  worauf  die 
Aufmerksamkeit  gerichtet  werden  muss  ist  die  Frage, 
ob  die  Handlung  auch  (subjektiv)  um  des  moralischen 
Gesetzes  willen  geschehen,  und  also  sie  nicht  allein 
sittliche   Richtigkeit    als  Tat,    sondern   auch  sittlichen 


1)  Vgl.  Anthropol.  S.  260;    «)  Met.  d.  S.  S.  335. 
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Wert    al^    <J('sinnun^    ilircr    Maxime    nach    habe."      I'^s 
Ix'darf    al)(T    hii.TZLi     noch     einer     /weilen     Tebunf^, 
nTimlich    .der   leben(li.i:(en   Darstellung  der   moralischen 
(iesinnun^   an    Beis[)ielen.   die   Reinij^keit  des  Willens 
bemerk  lieh     /u     machen,     vorerst     nur    als    ne^^ativer 
Vollkommenheit  desselben,   sofern    in  einer   Handlung 
aus   PIlicht,  gar   keine    Triebtedern   der  Neigungen  als 
Uestimmungsgründe   auf   ihn    einlliesscn.  wodurch  der 
Lehrling  doch  au(  das  Bewusstsein  seiner  Freiheit  auf- 
merksam    erhalten     wird."       Das     Bewusstsein     einer 
Unabhängigkeit    \-on    Neigungen    und    xon  Glücksum- 
ständen    und    der    Möglichkeit    sich    selbst    genug    /u 
sein,  lässt  uns  den    positiven  Wert  der  Befolgung  des 
(ies(^tzes    emphnden   „in  der    Achtung  für  uns  selbst." 
„Auf  diese,    wenn    sie    wohl    gegründet    ist,   wenn  der 
Mensch    nichts  stärker  scheuet,  als  sich  in  der  inneren 
Sell)sti)rüfung  in  seinen  eigenen  Augen  geringschätzig 
und  verwerllich  zu  linden,  kann  nun  jede  gute  sittliche 
(iesiiiiumg    ge|)froi^ft   werd(Mi.    weil    dieses    der   beste, 
ja    der    einzige    Wächter    ist.    das   Eindringen    unedler 
und    Ncrdorbener   Antriebe    xom    (Jemüt  abzuhalten"  '). 
Diese     beiden      ('ebung(m     sind     in     der     j)raktischen 
iMethodenlehre  xielfach   erlrmtert. 

I'].  Adickes  wendet  gegen  diese  Abhandlung  ein: 
..Die  Methodenlehre  der  praktisch(Mi  Vernunft  ist  mit 
ihrem  jetzigen  Titel  nur  bezeichnest,  um  in  ihr  ein 
Pendant  zur  vSch  w  este  rk  ri  tik  zu  haben.  Nach 
letzterer  gibt  .die  transcendentale  .Methodenlehre  die 
Bestimmung  der  formahii  Bedingungen  eines  voll- 
ständigen Systems  der  reinen  \'ernunft."  liier  gibt 
K(uU  statt  dessen  eine  Anleitung,  wie  man  den 
(iesetzeii  der  praktischcMi  X'ernunft  am  besten  Mingang 
in    die    Meiisehenherzen    verschaffen    könne**  ").       Der 


I   Kritik.»!.  \*.  Vor.  S.  1'K)  IV.      »   K.   Adirkcs.  Kants   Systematik    S.   I5<r.     (Vgl. 
^1  IxipriiliaiicrH  Kritik  <1.  Kantist  hcn  I'hilus.) 
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fragmentarische  Charakter  dieser  Abhandlung  scheint 
diese  Annahme  zu  begründen.  Allein  die  Tatsache, 
dass  sie  zahlreiche  und  wertvolle  Regeln  für  die 
Behandlung  der  moralischen  Anlage  enthält,  dürfte  die 
Kantische  Bezeichnung  „Methodenlehre"  rechtfertigen. 

Bereits  in  der  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels  findet  sich  eine  Stelle,  aus  der  die  Grund- 
Probleme  einer  praktischen  Methodenlehre  abgeleitet 
werden  könnten.  „Die  Einsichten  des  Verstandes, 
wenn  sie  die  gehörigen  Grade  der  Vollständigkeit 
und  Deutlichkeit  besitzen,  haben  weit  lebhaftere 
Reizungen,  als  die  sinnlichen  Anlockungen  an  sich 
und  sind  vermögend,  diese  siegreich  zu  beherrschen, 
und  unter  den  Fuss  zu  treten.  ')  Vergleiche  hierzu 
Kants  folgende  Frage:  „Enthält  das  Herz  des  Menschen 
nicht  unmittelbare  sittliche  Vorschriften,  und  muss 
man  um  ihn  all  hier  seiner  Bestimmung  gemäss  zu 
bewegen,  durchaus  die  Maschinen  an  eine  andere 
Welt  ansetzen?"  ^)  Wie  die  Methode  der  BegrÜTsent- 
wickelung  durch  Fragestellung,  so  sind  auch  die 
übrigen  Probleme  einer  praktischen  oder  ethischen 
Methodenlehre  auf  das  engste  mit  dem  Kantischen 
Denken  verknüpft.  Vgl.  zur  Macht  der  reinen 
Darstellung  des  vSittengesetzes,  Kr.  d.  r.  V.  S.  27; 
Grundl.  vS.  42  f,  u.  62  Anm.  (Die  Anmerkung:  Grund- 
legung S.  43  kehrt  in  der  praktischen  Methodenlehre 
S.  186  ff.  ausführlicher  wieder).  Vgl.  Krit.  d.  Urt. 
vS.  199,  133,  129  ü\  Zugeständnisse  an  Heteronomie: 
Kr.  d.  pr.  V.  S.  107  f.  u.  Kr.  d.  r.  V.  S.  572;  dazu 
zahlreiche  Erörterungen  über  den  Gebrauch  derBeispiele. 


1)  Allg.  Naturgcsch.  u.  Th.  d.  \L  S.  159.    "-)  Tr.  c.  G.  S.  67 
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Dritter  Teil 

Das  Schema  einer  Methodenlehre 
sittlicher  Bildung. 

a     Das  Prinzip. 

Das  ICntwickclungsprinzip  ist  eine  Regel  ver- 
ständiger Kulturauffassung.  jede  synthetisehe  Einheit, 
auch  die  der  transeendentalen  Apperception  fordert 
I^inheit  einer  Bedingung  und  des  Bedingten.  In  der 
transeendentalen  lunheitsfunl^tion  des  Selbstbewusst- 
seins  wird  dureh  die  Vereinigung  der  Formen  der 
Sinnliehla'it  und  der  X^erstandsbegrilVe  iM-lvenntnis. 
( )hne  eine Synthesis  dieser antithelisehenEntwiekelungs- 
(demente  sind  aueh  die?  Kategorien  undenkbar.  Ihre 
Triehotomic^  deutet  darauf  hin.  Wie  unser  Denken 
bereits  an  seinem  Ursprünge  einen  Kntwiekelungs- 
pro/ess  aufzeigt,  so  ist  aueh  das  Produkt  desselben. 
der  konkretem  Begriff,  nur  im  flntwickclungsprozess 
begrei(b(  h.  Sollte  sich  von  dieser  Regel  des  Verstandes 
nicht  vielleicht  auch  auf  dem  (lebiet  (\cv  Willens- 
bestimmung ein  nutzbringender  Gebrauch  machen 
lassen? 

Zweck  und  Mittel  können  als  rhesis  und  Antithesis, 
die  Ikindlung  als  Synthesis  betrachtet  werden.  Als 
l'jitwickelungsprinzii)ien  gelten  auf  dem  (lel)iet(^  des 
XatLn^gcschehcns  die  Naturgesetze  a  priori:  non  hialus. 
non  saltus,  non  casus,  non  fatum '):  der  j-lntwickelungs- 
j)rozess  schreitet  unaufhaltsam  fort,  ohne  die  geringste 
Zwischenstufe  zu  übergehen,  nie  ohne  i\rn  zureichenden 

•I   Kr.  .1.  r.   V.  S    L'IJ  f. 
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Grund  und  allzeit  mit  Notwendigkeit.  Auch  die 
Bewegungen  der  freien  Willkür  können  unter  diesen 
Gesichtspunkten  aufgefasst  werden.  Was  in  der 
Natur  ist,  das  soll  in  der  Ordnung  der  Freiheit  sein: 
Persönlichkeitsleben  soll  keine  Unterbrechungen  er- 
fahren; keine  Halbheiten  in  der  Erforschung  oder  der 
Verwirklichung  des  höchsten  Gutes;  keinen  anderen 
Grund  als  sich  selbst:  die  sittliche  Gesinnung;  alles 
mit  Notwendigkeit.  Ueber  dem  Grundgesetz  der 
Entwickelung  scheint  die  Natur  aufgebaut  zu  sein. 
Wenn  auch  in  der  Ordnung  der  Freiheit  der  Endzweck 
des  Daseins  unveränderlich  ist,  so  kann  doch  dessen 
Verwirklichung  sich  nur  im  Entwickelungs- Prozess 
vollziehen. 

Zu  -  den  Entwickelungsfaktoren  im  Menschen : 
Natur  und  Freiheit  äussert  sich  Hegel  folgenderweise. 
„Der  Gegensatz  des  Willens  in  seiner  geistigen  All- 
gemeinheit und  seiner  sinnlichen,  natürlichen 
Besonderheit ....  der  inneren  Freiheit  und  der  äusseren 
Naturnotwendigkeit,  dies  sind  Gegensätze,  die  nicht 
etwa  der  Witz  der  Reflexion  oder  die  Schulansicht 
der  Philosophie  sich  erfunden,  sondern  die  von  ]eher 
in  mannigfacher  Form  das  menschliche  Bewusstsein 
beschäftigt  und  beunruhigt  haben,  wenn  sie  auch  am 
schärfsten  durch  die  neuere  Bildung  erst  ausgebildet 
und  auf  die  Spitze  des  härtesten  Widerspruchs  hinauf- 
getrieben sind.  Die  geistige  Bildung,  der  moderne 
Verstand  bringt  im  Menschen  diesen  Gegensatz  hervor, 
der  ihn  zur  Amphibie  macht,  indem  er  nun  in  zwei 
Welten  zu  leben  hat,  die  sich  widersprechen  0-  Bleibt 
es  freilich  beim  blossen  Widerspruch,  ohne  ihn  zu 
lösen  ^)  stehen,  dann  geht  es  an  dem  Widerspruch  zu 
Grunde^).     Es  ist  Aufgabe  der  Philosophie,  sich  mitten 


i)  Hegels  W.  Bd.  X  8.7011';    •^)  eventuell  diirch  Handeln;     ')  Hegel  ib.  S.  IJo. 
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in  die  sich  widersprechenden  Bestimmungen  hinein- 
zudenken, sie  ihrem  Begriff  nach  als  relativ  zu 
erkennen  und  in  der  Auflcisung  des  höchsten  Gegen- 
satzes und  Widerspruchs  die  höchste  Wahrheit  zu 
erkennen').  In  derTat  scheint  diejenige  Weltanschauung 
die  allein  \vi(lersi)ruchl()se  zu  sein,  die  den  Widerspruch 
als  nicht  zu  eliminierenden  Entwickelungsfaktor:  die 
Identität  der  Gegensätze  statuiert.  Wir  wollen  diese 
im  Menschen  und  ihre  \^Tbindung  des  näheren 
betrachten. 

Thesis  im  Menschen  sei  dessen  sinnenfällige 
Xatur;  Antithesis  die  menschliche  Freiheit  mit  ihren. 
Geboten:  vSynthesis  deren  mcigliche  Verbindungen. 

Der  eine  der  zwei  Lebenswege,  die  dem  Menschen 
jederzeit  als  gangbar  vor  Augen  liegen,  ist' ein  Leben 
nur  nach  Triebfedern  der  vSinnlichkeit:  den  Tieren 
naturnotwendig;  für  Mcmschen  ein  Leben  im  Dienst(* 
des  Idols.  Von  dieser  Thesis  des  X'crlangens  nach 
Glück  gehtKant  in  s(^inerAnalyse  desMenschen  aus*'). 
Der  Mensch  als  Xaturwesen  betrachtet  will  notwendig 
in  einen  Zustand  gelangen,  in  dem  alle  Wünsche 
befri(Mligt  sind.  •').  Dieses  Verlangen  äussert  sich  auf 
der  untersten  Stufe  als  Trieb  zur  Selbsterhaltung  zur 
Arterhaltung  und  zur  Geselligkeit.  Dieser  Naturtrieb 
der  Selbstliebe  verzweigt  sich  in  der  Vergleichung 
mit  Andern  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zustandes. 
Dieser  Naturwille  zur  Macht  derTriebc  ist  eine  Anlage 
des  Gemüts  zum  Guten  und  nur  als  AlTekt  und 
Leidenschaft  mit  sich  selbst  im  Widers|)ruch. 

Die  Thesis  der  Natur  Jch  wilh  (glücklich  sein) 
ruft  die  Antithesis  der  Freiheit  auf  ..Du  sollst" 
(sittlich  sein:  ein  Persönlichkeitsleben  führen).     Dieser 


')  ib.  S.  t:»;      *)  Met.  d.  S.  S.  :«7  f:    *)  Grundl.  S.  20;  Kr.  d.  \>t.  V.  S.  20  u. 
149;  dto  Kr.  d.  Urt  S.  321 
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Imperativ  erhält  somit  positiven  Inhalt  in  den  sitt- 
lichenForderungen.  Die  Kantische  Tafel  der  Kategorien 
der  Freiheit  in  Ansehung  der  BegrilTe  Cxut  und  Bös 
stellt  diese  uns  dar:')  als  Willensmeinungen,  Vor- 
schriften, Gesetze;  praktische  Regeln  des  Begehens, 
des  Unterlassens,  der  Ausnahmen;  Regeln  die  sich 
auf  die  Persönlichkeit,  deren  Zustand  oder  das 
wechselseitige  Verhältnis  dieser  beiden  beziehen.  Die 
sittlichen  Bestimmungsgründe  des  Erlaubten,  der 
Pflicht  und  strenger  Pflicht;  nebst  deren  Gegensätze. 
Diese  Regeln  sind  Schemata  für  Klassifikation  der 
Materien  sittlicher  Beurteilung  und  Normen  der 
sittlichen  Urteilskraft. 

Die  Synthesis,  die  zwischen  diesen  Gegensätzen 
der  Natur  und  der  Freiheit  stattfindet,  lässt  sich  unter 
folgenden  Gesichtspunkten  betrachten.  Das  erste 
Verhältnis  ist  das  der  Ueberordnung  des  Naturwillens 
im  unbedingten  Verlangen  nach  (xlück.  Die  Motive 
dieser  Art  sind  insgesamt  materiell  und  zerfallen  in 
subjektive:  äussere  der  Erziehung  oder  der  Verfassung  ; 
innere,  des  physischen  oder  des  moralischen  (xcfühls ; 
objektive,  innere  der  Vollkommenheit  oder  äussere 
des  Willens  Gottes  '^).  Diese  heteronome  Begründung 
des  Handelns  ist  die  des  sittlichen  Lebens  in  seinen 
Anfängen.  Kant  räumt  ihr  diese  relative  Berechtigung 
ein  ^).  Allein  der  Art  nach  unterscheiden  sich  diese 
Motive  nicht  von  den  Neigungen,  Affekten  und 
Leidenschaften,  die  zu  Fesseln  für  das  Persönlichkeits- 
leben werden  können.  Pathologische  (jcfühle  ohne 
Unterschied, von  der  Sympathie  bis  zum  Enthusiasmus, 
müssen  ihre  Wirkung  tun,  ehe  sie  verbrausen,  sonst 
tun  sie  nichts  *).  Widerstrebende  Neigungen  stcdien 
zum  Sittengesetz  nicht   in  notwendigem  Widerspruch, 


1)  Kr.  d.  pr.  V.    S.  81  f;       ')  Kr.  d.  i.r.  V.    S.  49;       ')  ib.   S.  li',2    u.    Mol.  .1.  S. 
S.  340  f;     ')  Kr.  d.  i)r.  V.  S.  18»  f. 
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im  Gegenteil:  sie  geben  zu  dem,  was  die  moralische 
Gesinnung  in  ihrer  Kraft  beweisen  kann,  zur  Tugend. 
Gelegenheit"  ').  Den  Bedürfnissen  der  sinnlichen 
Natur  im  Verlangen  nach  Glück  (im  weitesten  Sinne 
des  Wortes)  Rechnung  zu  tragen,  ist  sogar  indirekt 
Pflicht  „weil  unbefriedigte  Bedürfnisse  leicht  eine 
grosse  Versuchung  zur  Uebertretung  der  Pflichten 
werden  könnten-).  Neigungen,  sie  mögen  gutartig  sein 
oder  nicht,  sind  blind  und  knechtisch'')  sie  wechseln 
und  .wachsen  mit  der  Begünstigung,  die  man  ihnen 
widerfahren  lässt  und  lassen  immer  ein  noch  grösseres 
Leeres  übrig,  als  man  auszufüllen  gedacht  hat.** 
Absolute  Zufriedenheit  mit  seinem  Zustand  ist  un- 
möglich „die  Natur  hat  den  Schmerz  zum  Stachel  der 
Tätigkeit  in  den  Menschen  gelegt,  dem  er  nicht 
entgc^hen  kann,  um  immer  zum  Besseren  fortzuschreiten^). 

Als  zweites  Verhidtnis  zwischen  Natur  und 
Freiheit  im  Menschen  kann  das  der  Beiordnung  dieser 
Gegensätze  gedacht  werden.  Diese  beiden  ( Jrossmächte 
Natur  und  Freiheit,  sind  vereinigt  im  aesthetischen 
Zustand,  dem  der  Bestimmbarkeit''),  in  welchem 
(iefühle  vernunftähnlich"),  und  Anschauungen,  die 
diesem  Zustand  entsprechen,  Symbole  des  Guten 
sind").  Um  d(^r  Freiheit  willen,  die  er  dem  Gemüt 
verschafft,  ist  er  der  Moralität  besonders  günstig. 
„Der  Geschmack,  der  sich  auf  diesen  Zustand  gründet, 
kann  vor  seinem  Richterstuhl  abtun,  worüber  sonst 
das  (Gewissen  hätte  erkennen  müssen:  er  ist  eine 
Instanz  mehr,  ausser  der  Pflicht,  welche  nicht  selten 
die  Tugend  ersetzt,  wo  sie  mangelt  und  da  erleichtert, 
wo   sie   ist."      In   diesem   Zustand    der   Bestimmbarkeit 


•>  Ucl.  (l.  r.  \'.  S.  ;V>;  •')  (Irundl.  8.  28,  Kr.  d.  \>r.  V.  S.  IH;  '\  Kr.  il.  Crt. 
S.  12Q  fl;  Mrt.  d.  S.  S.  245..  Anthrop.  S.  IM  (T;  Kr.  d.  |)r.  V.  .S.  43  (  und  142;  RpI.  d. 
r.  V.  S.  24  f;  ♦)  Anthr«.|..  S.  144  IT.  ••»  Kr.  d.  l'rt.  S.  222  u.  M:  Vgl.  S«  hillcr.  über 
;ic»th.  Erziehunn;  2()lrr  Hricf:  ")  Triiumc  c.  Cl.  S.  41:  -i  Kr.  d.  Urt.  S.  2Jti  fl.  u. 
Anthrop.  S.  155;    "•>  Sclnllcr,  .Ucber  den  moralischen  Nutzen  acsth.  Sitten.* 
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berühren   sich   im  Menschen  die  zwei  Welten,   denen 
er  angehört. 

Das  dritte  Verhältnis,  das  wir  erörtern,  ist  das 
der  U  eher  Ordnung  der  Freiheit  über  die  Natur:  des 
Sittengesetzes  über  die  Sinnlichkeit;  das  sittliche 
Verhältnis.  Für  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von 
Natur  und  Freiheit  im  Menschen  statuiert  Kant  eine 
eigene  Empfänglichkeit  des  menschlichen  Gemüts  in 
der  moralischen  Anlage.  Er  unterscheidet  diese  vom 
pathologischen  Interesse  an  den  Folgen  einer 
Handlung  ■)  als  ein  praktisches  Interesse  am^  Gesetz^ 
das  der  freien  Willensbestimmung  zu  Grunde  liegt  ^). 
Dies  ist  rein,  wenn  die  Allgemeingültigkeit  der 
Maxime  einer  Handlung  als  hinreichender  Bestimmungs- 
grund der  Willkür  betrachtet  wird  ■').  Die  Möglichkeit 
dieser  Anlage  ist  unergründlich  ^),  ihre  Notwendigkeit 
ausser  Frage.  Das  Sittliche  gilt  als  selbstverständlich 
ist  aber  deshalb  nicht  auch  von  selbst  deutlich. 
Moralische  Urteile  sind  von  umfassendstem  Interesse  ^) 
durch  die  Anlage  für  Persönlichkeit:  einer  Empfäng- 
lichkeit der  Achtung  für  das  moralische  Gesetz  als 
einer  für  sich  hinreichenden  Triebfeder  der  Willkür  *'). 
Diese  verkündigt  „eine  göttliche  Abkunft"  "). 


b.    Die  Inhalte  einer  Methodenlehre 
sittlicher  Bildung. 

Recht,     Moral    und    Religion    waren    bereits    für 
Hegel    Gegenstände  moralisch  didaktischer  Uebung  ^)' 
Er    will    „mit    dem    Recht,    der    einfachsten    und    ab- 
straktesten    Folge    der   Freiheit"      anfangen    „alsdann 


1)  Grundl.    S.    46     '  nm.,    Vgl,   Met.    d.    S.    S,    10  f;       ■')  Rel.   d.    r.   \'.    S.  26 
••)  Grundl.  S.  101   Anm.;      ')  Rel.  d.  r.    V.  S.  25.  Anm.;      '>)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  183  f;  Kr. 
d.    IJrt.   S.   45  Anm.;      ")   Rel.   d.   r.   V.    S.    26:       ')  ib.   S.   51    IT;    Str.    d.    F.   S.  70  f; 
«)  Hegels  \V.  Bd.  18  §.  131-180. 
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zur  Moral  übergehen  und  von  da  zur  Religion  als  der 
höchsten    Stufe     fortschreiten').       Die      innere    Mög- 
lichkeit     einer      lunführunf^      des      Rechts      in      die 
Methodenlehre     sittlicher     Bildung;      beruht     auf     der 
Identität    von    Moral    und    Recht.      Beide    teilen    das 
(iebiet  der  I'^eiheit '-).     1)(m-  (deichniswert  des   Rechts- 
instituts be^Tündet  die  äussere  Möglichkeit,  das  Recht 
in    der  sittlichen   Bildung   zu  verwerten.      Die  symbo- 
lische   Perscinlichkeit   des   Staates   durchlebt,    wie   das 
Pers()nlichkeitsleben  des  Einzelnen,  eine  Kntvvick(dung. 
Das   Leben    des    vStaatsorganismus    beginnt   im    Natur- 
zustande der   Willkürherrschaft  Jn  dem  jeder  seinem 
eigenen   Kopfe    folgt"  -^l    einem  Kriegszustand,   in  dem 
Jedermann    wider   Jedermann     gerüstet    sein    muss^). 
Dieser    (»rossmacht    der    Naturtriebe    im    Staate    steht 
aber  auch,  wie    in   der  l^ersönlichkeit.  eine  Antithesis 
der  äusseren  Freiheit  in  der  Rechtsordnung  entgegcMi: 
„Du     sollst     im    Verhältnisse    eines    unvermeidlichen 
Nebeneinanderseins,    mit    allen    Andern,    aus    jenem 
(Naturzustand)    heraus    in   einen   rechtlichen    Zustand- 
treten •'),    „darin    jedem    das,    was    für    das    Seinc^   an- 
erkannt werden  soll,  gesetzlich  bestimmt  und  durch 
hinreichende   Macht,   (die   nicht  die  Seinige,  sondern 
eine    äussere    ist,    zu     teil     w  ird  ^).       Was    in    eincMii 
geordneten     Staatsleben     ist,     das     soll     in      einem 
I'ersönlichkeitsleben    sein.     Im  Staate   ist  die  l^>(Mheit 
eines    jeden    auf    Bc^lingungcm    eingesc^hn'mkt    „unter 
(l(Mien  sie  mit  jedes  Andern  Freiheit  nach  allgemcMnen 
Gesetzen    zusammen    bestcdien    kann"').       Auch     das 
X'erlangen  nach  (duck,  die  Thesis  oder  die  Antithesis 
der  Natur,  je  nach  dem  Betrachtungsstandpunkt,  ist  auf 
letztere   Bedingung   eingeschränkt:    beides    Projektion 
der  Persönlichkeit. 


«)  ib.  S.  :V3r.:      »)  Mp«.   d.  S.  S.  243;      »)   Met.  .1.   .^.  S.    IS»;      *)  Kcl.   .1.   r.  \  . 
S.  99  ff;    ••)  McJ.  il.  S.  S.  12J;    ')  ib.  S.  lüü  11;    ')  Hcl.  d.  r.  V.  S.  lüL'. 
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Die  symbolische  Persönlichkeit  des  Staates  kann 
der  moralischen  Urteilskraft  vielfach  zur  Schule 
dienen.  Die  Attribute  des  Staatsbürgers:  gesetzliche 
Freiheit,  bürgerliche  Gleichheit  und  Selb- 
ständigkeit^) sind  in  ähnlicher  Weise  Attribute  der 
Persönlichkeit  alz  Bürger  einer  intelligib'en  Welt. 
Eine  Hervorhebung  der  Unterschiede  zwischen 
Staats-  und  Persönlichkeitsleben  kann  zur  sittlichen 
Bildung  erheblich  dienen.  Der  Erläuterungswert  des 
Rechtsinstituts  für  den  moralisch  didaktischen 
Unterricht  kann  mithin  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Einschränkung  auf  den  Zweck  eines  Symbols  dürfte 
jeden  Missbrauch  ausschliessen. 

Das  zweite  und  wichtigste  Gebiet  didaktisch- 
asketischer Entvvickelung  der  moralischen  Anlage 
ist  die  Moral.  Die  Fragen  hierüber  gruppieren  sich 
wieder  um  die  Thesis  der  menschlichen  Natur;  die 
Antithesis  der  inneren  Freiheit,  und  die  Synthesis  des 
sittlichen  Handelns.  Nach  unseren  vorhergehenden 
Untersuchungen  darüber,  soll  an  dieser  Stelle  nur  die 
Antithesis  der  Freiheit  noch  des  näheren  erörtert 
werden.  Ihr  allgemeinster  Inhalt  ist  das  Sittengesetz 
in  den  Formeln  des  kategorischen  Imperativs.  Dessen 
Form:  die  eines  Naturgesetzes,  spiegelt  sich  in  der 
gesamten  Schöpfung.  Diese  Typik  '^)  der  Natur 
erstreckt  sich  auch  auf  die  abgeleiteten  Formen  des 
Sittengebotes.  Wir  betrachten  uns  in  einer  moralischen, 
(intelligiblen)  Welt,  in  welcher,  nach  der  Analogie 
mit  der  physischen,  die  Verbindung  vernünftiger 
Wesen  (auf  Erden)  durch  Anziehung  und  Ab- 
stossung  bewirkt  wird.  Vermöge  des  Prinzips  der 
Wechselliebe  sind  sie  angewiesen,  sich  einander 
beständig  zu  nähern,  durch  das  der  Achtung,  die  sie 


>)  Met.  d.  S.  S.  152    "-)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  82  f. 
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einander  S(:huldif<  sind,  sich  im  .Abstände  von 
einander  /u  erhalten"  M.  Die  I'iliehtgebote  sind  im 
einzelnen  diese  '-).  Du  sollst  nicht  töten,  nicht 
unkeuseh.  nicht  unmässig  sein:  nicht  lüften,  nicht 
karten,  nicht  kriechen:  (das  Gebot  der  Selbstprüfung 
und  der  J^eligionspdicht):  Du  sollst  Dich  vervoll- 
kommnen. Sei  wohltätig,  dankbar  und  teilnehmend: 
meide  die  diesen  Liebespflichten  entge<^engesetzten 
Laster:  Neid,  Undankbarkeit.  Schadenfreude.  Meide 
die  Laster  gegen  die  schuldige  Achtung:  Hochmut, 
üble  Nachrede,  Verhöhnung:  vereinige  Liebe  und 
Achtung  in  der  Freundschaft! 

Kant  katechisiert  darüber  lolgenderweise.  Kr 
stellt  dem  Schüler  als  Beispiel  eine  Thesis  der  Natur 
vor  (die  Verlockung  zum  Lügen  durch  Vorteile), 
und  ruft  dadurch  in  ihm  die  Antithesis  der  Freiheit 
auf:  Du  sollst  usw.-').  Aehnliche  Thesen  rufcMi  jedoch 
ähnliche  Antithesen.  Statt  auf  Vorteile  kann  auch 
auf  drohende  Nachteile  hingewiesen  werden,  die  als 
Antithesis  das  entsprechende  Tugendgebot  fordern. 
Die  Gesichtspunkte,  unter  denen  Kant  die  Handlungen 
betrachtet  wissen  will,  sind  die  der  J>egalität  und  der 
iMoralität:  ob  sie  auch  um  des  Gesetzes  willcMi 
ges.chehen  sind,  ., vornehmlich  durch  Vergleichung 
ähnlicher  Handlungen  unter  verschiedenen  Umständen') 
Kant  wünscht,  die  Schüler  mit  Beispielen  sogenannter 
edler  (überverdienstlicher)  Handlungen  zu  verschonen 
und  alles  bloss  auf  Pflicht  auszusetzen,  weil  alles 
übrige  lauter  Homanhelden  und  Phantasten  hervor- 
bringt ').  Dass  Sittengeset/  muss  rein  dargestellt 
werden.  Als  Lrgrmzungen  hier/u  können  Kants 
.Allgemeine  Grundsiit/e  der  Metaphysik  der  Sitten  in 
Behandlung  einer  reinen  'J\igen(llchre  dienen  •^).    Jede 

•)  Met.  d    S    S.  '2^X\  f  u.  ■A2A:      «i  M.  ,1.  S.   1  u«.  ndlchro:      ^  Md.  ,1.  S.  S.  339; 
•  Kl.  d.  |.r.  \.  S.  11)5:    •■>  ib.  IV;    "}  .Met.  d.  S.  S.  2;W  IV. 
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Beweisführung  für  eine  Pflicht  kann  nur  einen 
einzigen  Beweisgrund  enthalten.  Der  Fortgang  kann 
nur  im  Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  in 
einer  Reihe  zum  zureichenden  Grund  führen  und 
somit  nur  auf  solche  Art  beweisend  sein.  Der 
Unterschied  zwischen  Tugend  und  Laster  ist  nicht 
ein  gradueller,  sondern  ein  qualitativer.  Die 
ethischen  Pflichten  müssen  nicht  nach  den,  dem 
Menschen  beigelegten  Vermögen,  dem  Gesetze 
Genüge  zu  leisten,  sondern  umgekehrt:  das  sittliche 
Vermögen  muss  nach  dem  Gesetz  geschätzt  w^erden, 
welches  kategorisch  gebietet.  Diese  drei  Maximen 
der  wissenschaftlichen  Behandlung  einer  Tugendlehre 
sind  den  älteren  Apophtegmen  entgegengesetzt:  es 
ist  nur  eine  Tugend  und  nur  ein  Laster;  Tugend  ist 
die  Beobachtung  der  Mittelstrasse  zwischen  entgegen- 
gesetzten Lastern:  Tugend  muss  (gleich  der  Klugheit) 
der  Erfahrung  abgelernt  werden^'  ')•  Die  Anwendung 
der  Pflichtprinzipien  erfordert  noch  besondere  Regeln, 
Porismen  ^).  „G-eich  wie  von  der  Metaphysik  der 
Natur  zur  Physik  ein  Uebertritt,  der  seine  besonderen 
Regeln  hat,  verlangt  wird,  so  wird  der  Metaphysik  der 
Sitten  ein  ähnliches  mit  Recht  angesonnen. " 

Der  Abschluss  der  katechetischen  Unterweisung 
isrbei  Kant  verschieden.  Im  Katechismus -Fragment 
führt  er  den  Gedankengang  bis  zur  Religion  fort;  in 
den  Erläuterungen  zur  Anmerkung  ^)  liegt  derSchluss 
der  Katechese  auf  dem  Gebiet  der  Moral.  Wir  wollen 
der  Religion  die  dritte  Stufe  in  der  Entwicklung  des 
Pflichtgedankens  beibehalten. 

Wie  Recht  und  Moral,  so  hat  auch  die  Religion 
ihre  Entwickelungstrias.  Aehnlich  wie  di(^se  vom 
Naturzustande    aus   sich   entwickeln,    so   beginnt  auch 


1)  Met,  d.  S.  S.  333  f;    «)  Met.  d.  S.  S.  322;    3)  Met.  d.  S.  S.  341 
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die  Religion  im  ethischen  Naturzustande.  In  diesem 
wie  im  juridischen  Anfangsstadium  der  Kniwickelung 
„gibt  ein  jeder  sich  selbst  das  Gesetz  und  es  ist  kein 
äusseres,  dem  er  sich,  sammt  allen  anderen  unter- 
worfen erkennte.  In  ihm  ist  ein  jeder  sein  eigener 
Richter  und  es  ist  keine  öffentliche  machthabende 
Autorität  da.  die  nach  Gesetzen,  was  in  vorkommenden 
1^'ällen  eines  jeden  Pflicht  sei.  rechtskräftig  bestimme 
und  jene  in  allgemeine  Ausübung  bringet  „eine 
öffentliche,  wechselseitige  Befehdung  der  Tugend- 
prinzipien und  einZustand  der  innerenSittenlosigkeit')". 
Als  Antithesis  der  Freiheit  möge  folgendes  gelten: 
Es  ist  dem  Menschen  nicht  erlaubt  „m  Ansehung 
dieses  Geschäftes  (ein  moridisches  \^olk  (»ottes  zu 
stiften)  untätig  zu  sein,  und  die  Vorsehung  walten  zu 
lassen,  als  ob  ein  jeder  nur  seiner  moralischen 
Privatangelegenheit  nachgehen,  das  (janze  der 
Angelegenheit  des  menschlichen  Geschlechts  aber 
(seiner  moralischen  Bestimmung  nach)  einer  hciheren 
Weisheit  überlassen  dürfe.  Kv  muss  vielmehr  so 
verfahren,  als  ob  Alles  auf  ihn  ankomme,  und  nur 
unter  dieser  Bedingung  darf  er  hoffen,  dass  höhere 
Weisheit  seiner  wohlgemeinten  Bemühung  die 
\'oll("n(lung  werde  angedeihen  lassen"  -).  Die  Synthesis 
religi(")ser  Kultur  ford(Tt,  dass  in  den  statutaris(^ien 
Sätzen  des  historischen  Glaubens  zugleich  ein  Prinzip 
enthalten  sein  müsse,  die  Religion  des  guten  Lebens- 
wandels als  das  praktische  Ziel  herbeizuführen.  Der 
statutarische  Glaube  ohne  Beziehung  auf  die  letztere 
verwickelt  in  Widersprüche:  Religion  löst  diese  voll- 
ständig. Die  durch  ein  Pilichtgebot  noch  mangelhaft 
gezügelten  Naturtriebe  zeitigen  im  religuisen  Natur- 
zustande kontinuierlich   Sektenspaltung:   Religion  hin- 


')  Ucl.  (l.  r.  V.  S.'>.>  u.  IUI;    ')  ib    S.  K»)  ff. 
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gegen  fordert  Feinheit  der  Religionsgemeinschaften 
durch  Allgemeinheit  der  bestehenden  Grundsätze. 
vSinnlichkeit  neigt  zu  Aberglauben  und  Schwärmerei : 
Religion  aber  fordert  lautere  Motive.  Die  blosse 
Natur  im  Menschen  verlangt  unbedingte  Unterwerfung 
unter  Privat-Meimmgen ;  Religion  dagegen  gewährt 
gesetzmässige  Freiheit:  Religion  will  Fortschritt  in 
der  Erkenntnis  und  Verwirklichung  des  höchsten 
Guts  nach  unwandelbaren  Grundsätzen"  ^). 

Eine  Methodenlehre  sittlicher  Bildung  könnte 
diese  oder  ähnliche  Gegensätze  in  der  Entwickelung 
der  religiösen  Kultur  nachweisen  und  erläuternd  für 
letztere  auswerten.  Als  Leitfäden  könnten  hierbei 
die  Entwickelungsprinzipien  dienen,  non  hiatus,  non 
saltus,  non  casus,  non  fatum.  Als  Ziel  der 
Entwickelung  religiöser  Kultur  werden  wir  die 
Erkenntnis  und  Verwirklichung  des  höchsten  Guts 
bezeichnen  dürfen,  im  Glauben  an  Freiheit,  an 
Unsterblichkeit  und  ein  Dasein  Gottes.  Zu  diesen 
drei  höchsten  Ideen  führt  die  Moral  notwendig  durch 
den  Begriff  des  höchsten  Guts  '^). 

Dem  Fortschritt  wahrer  Religiosität  hat  Kant 
vielfach  vorgearbeitet.  Er  will  z.  B.  dass  man  in  der 
Erbauung  systematisch  zu  Werke  gehe,  feste  Grund- 
sätze nach  wohl  verstandenen  Begriffen  tief  ins  Herz 
lege;  darauf  Gesinnungen  der  verschiedenen 
Wichtigkeit  der  sie  angehenden  Pllichten  angemessen 
errichte,  sie  gegen  Anfechtung  der  Neigungen  verwahre 
und  sichere,  und  so  gleichsam  einen  neuen  Menschen 
als  einen  Tempel  Gottes  erbaue."  Wenn  dieser  Bau 
auch  langsam  fortrücke,  so  müsse  doch  zu  sehen 
sein,  dass  etwas  verrichtet  worden^).  I'erner:  es  sei 
nicht  das   richtige,  von  der  Begnadigung  zur  Tugend. 

1)  Rel.  d.  r.  V^  S.  106  f;    ■')  Kr.  d.  pr.  V.  S.  155;     ')  Rv\.  d.  r.  V.  S.  210 Anm. 
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sondern     von     der    Tugend     zur     Begnadij^unjj;     fort- 
zuschreiten. ^). 


c.     Die  Methoden  sittUcher  Bildung. 

Befragung  führt  zur  Verdeutlichung  der  sittlichen 
Begriffe,  Grundsätze  und  Ideen;  Belehrung  erläutert 
die  sittlichen  Erkenntnisse  am  Leitfaden  der  Erfahrung. 
Wie  mit  der  Koppernikanischen  Umkehrung  der 
Hegel  für  die  Betrachtung  des  Weltalls  die  Anschauung 
des  Himmels  und  selbst  die  Sprache  über  die 
Bewegung  der  Himmelskcirper  dieselbe  geblieben  ist. 
so  schliesst  auch  die  neue  Methode  der  Fragestellung 
die  der  Belehrung  nicht  aus.  Beide  sind  wechsel- 
seitig notwendig.  Die  eine  ist  der  notwendige 
Gegensatz  der  andern.  Sie  stehen  in  korrelativer 
Beziehung  wie  Natur  und  Freiheit,  und  stellen  einen 
Fall  von  Identität  der  (iCgensätze  dar.  Die  W'rbindung 
dieser  beiden  Methoden,  der  Befragung  zur  Ver- 
deutlichung, und  der  Belehrung  zur  Erläuterung 
und  Erweiterung  der  sittlich(Mi  Erkenntnisse  erschöpft 
die  Zahl  möglicher  Richtungen  in  der  sittlichen 
Selbstbesinnung.  Die  Methode  der  Fragestellung  ist 
die  ein(^  Art  der  T(Mln(dimung  an  der  Moralität  des 
Andern,  erfahrungsgemässe  Belehrung  über  die 
Notwendigkeit  der  Negation  plli(ditwidriger  Grundsätze 
und  Begriffe  im  menschlichen  Handeln  di(^  andere. 
Der  Werdeprozess  sittlicher  Denkungsart  ist  somit 
an  die  Verbindung  dieser  sich  (Mitgegengesetzten 
M(^thoden  geknü])!!.  Die  erstere  entlehnt  nichts  aus 
der  l^rfahrung  in  Grundsätzen  und  vi^rlangt  Tätigkeit 
der  Vernunft:  die  Letztere  stützt  sich  nur  auf 
Erfahrung    und     fordert     V(Tstandesgebrauch.       Alles 

•)  ib.  Ende 
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Wissen  hingegen  vermag  nichts,  wo  Tugend  not  tut. 
Der  Eingang  der  Katechese  enthält  regelmässig  eine 
Analyse  des  menschlichen  Innern;  Thesis  der  Natur, 
Antithesis  der  Freiheit  und  Synthesis  der  Handlung. 
Endzweck  der  sittlichen  Belehrung  ist  doch  nicht 
Wissen,  sondern  ein  unserer  Bestimmung  gemässes 
Handeln:  sittliche  Tat.  Dahin  zielt  auch  der  Schluss 
der  Moralunterweisung  in  der  Erhebung  des  Gemüts 
auf  die  Stufe  höchster  Freiheit  der  praktischen 
Intelligenz  in  den  Formen  des  Erhabenen  ^). 


d.     Die  Anschauung. 

Während  die  Methode  der  Befragung  eigenes 
Nachdenken  des  Schülers  fordert,  begegnet  die  An- 
schauung berechtigten  Ansprüchen  des  Gemüts  der 
Zöglinge.  Das  Wesentliche  für  die  sittliche  Bildung 
bietet  aber  weniger  die  Materie  der  Anschauung  als 
die  Form  derselben.  Dies  gründet  sich  auf  die 
Identität  der  Regeln  der  Reflexion  über  d^is  Empirische 
und  Rationale  '^).  Deshalb  können  auch  die  Gebiete 
der  Natur,  der  Kunst  und  der  Freiheit  das  Anschauungs- 
material für  die  Katechese  darbieten. 

Je  nach  der  anschaulichen  Darstellung  eines 
empirischen  oder  rationalen  Begriffs  unterscheidet 
Kant  Beispiele,  Schemata  und  Symbole.  Beispiel  ist 
„das  Besondere  {concretum)  als  unter  dem  Allgemeinen 
nach  Begriffen  (ahstraktum)  enthalten  vorgestellt"  ^). 
Diesem  ist  das  Exempel  gegenüber  gestellt  als 
besonderer  Fall  „eincM*  praktischen  Regel,  sofern  diese 
die  Tunlichkeit  oder  Untunlichkeit  einer  Handlung 
vorstellt".  Von  letzterem  geht  zunächst  nur  heteronome 


0  Met.  d,  S.  S.  341;     '■)  Kr.  d.  Urt.  S.  228;    »)  Met.  d.  S.  S.  336  Anm. 


Nachahmung  .als  erste  Willensbestimmung  des  noch 
ungebildeten  Manschen  aus  M.  Nur  in  Betracht  der 
Natur  gibt  uns  Erfahrung  die  Regel,  den  Mechanismus, 
an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahrheit,  in 
Ansehung  der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung 
(leider)  die  Mutter  des  Scheins,  und  es  ist  hcichst 
verwerflich,  die  Gesetze  über  das.  was  ich  tun  soll, 
von  demjenigen  herzunehmen,  oder  dadurch  ein- 
schränken zu  wollen,  was  getan  wird-).  Nicht  die 
Materie,  sondern  die  Form  der  Anschauung  bedingt 
deren  Wert.  Die  Gesetzmässigkeit  der  Natur  befähigt 
diese.  Lehrerin  der  Völker  zu  sein.  Schiller  weist 
deutlich  darauf  hin.  Jeder  Zustand  der  menschlichen 
Seeh'  hat  irgend  eine  Parabel  in  der  physischen 
Schöpfung,  wodurch  er  bezeichnet  wird/  .Die  Natur 
zeichnet  uns  in  ihrer  physischen  Schöpfung  den  Weg 
vor.  den  man  in  der  moralischen  zu  wandeln  hat.* 
.Wo  ich  Bewegung  merke,  da  rate  ich  auf  einen 
(bedanken  ^).~  Auch  die  geometrisch  optischen 
Täuschungen  können  für  die  sittliche  Bildung  von 
I>läuterungswert  sein.  dCinlluss  der  Sinnlichkeit  auf 
das  Urteil). 

Auch  das  Schöne  kann  uns  über  das  Sittliche 
belehren,  und  noch  eindringlicher  als  die  Natur.  Dir 
Form  der  Gesetzmässigkeit  der  Natur  zeigt  uns  die 
Freiheit  im  Spiegelbild,  das  klassisch  Schöne  lässt 
uns  diese  empfinden. 

Diese  Freiheit  des  (iemüts  ist  der  Bildung  all- 
gemeingültiger Urteile,  und  auch  der  sittlichen 
Willensbestimmung  sehr  förderlich,  ind  'm  di«'  all- 
gemeingültigen Gefühle  den  W  idersland  der  Neigung 
gegen    das    Ciute    beseitigen*).      Das    Schöne    bereitet 


S.   336  f.  \'^\.    .Xnlhrui».  S.  167;        t  Kr.    d.    r.    V.   S.    277.      =i  Schule 
.  rheo»u)ihic  des  Juliu^*.    *>  Schüler  über  den  moralisch.  .N.  acstb.  Sittco. 
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das  Gemüt  vor,  etwas  ohne  empirische  Interessen  zu 
lieben,  es  befreit  das  Gemüt,  gefällt  durch  sich  selbst 
und  notwendig:  ebenso  viele  Berührungspunkte  mit 
dem  Uebersinnlichen.  „Der  Geschmack  als  ein 
Vermögen  der  Beurteilung  des  Schönen  macht  gleich- 
sam den  Uebergang  vom  Sinnenreiz  zum  habituellen 
moralischen  Interesse,  ohne  einen  zu  gewaltsamen 
Sprung  möglich''  ').  Die  Künste  ohne  Ausnahme, 
von  der  Architektur  bis  zur  Poesie  bieten  eine  Fülle 
der  wertvollsten  Analogien.  Die  Poesie  allein  bietet 
das  Gleichnis,  die  Allegorie,  die  Fabel.  Parabel. 
Param^'thie,  Sage.  Märchen  und  Legende. 

Den  unmittelbarsten  Einiluss  auf  unsere  Freiheit 
hat  das  Exempel  (das  gute  an  dem  Lehrer  selbst) 
(von  exemplarischer  Führung  zu  sein)  und  das 
w^arnende  an  Andern"-).  Durch  das  Exempel  sollen 
Andere  auf  die  Spur  gebracht  werden,  um  dic^ 
Prinzipien  der  Willensbestimmung  in  sich  selbst  zu 
suchen,  und  so  ihren  eigenen,  oft  besseren  Gang  zu 
nehmen  ^).  Wir  sollen  aus  ihnen  nur  lernen,  wie  sie 
aus  dieser  Quelle  schöpften  und  Vorgängern  nur  die 
Art,  wie  sie  sich  dabei  benahmen,  ablernen.  Nicht  zu 
blinder  Nachahmung,  sondern  zur  Nachfolge  sollen 
Produkte  exemplarischer  Urheber  anregen.  Das  (iesetz 
ist  es.  das  wir  im  menschlichen  Handeln  achtem '). 
Anschauliche  Darstellung  desselben  ist  notwendig,  um 
mit  allgemeiner  Verständlichkeit  des  I^flichtgedankens 
Fasslichkeit  desselben  zu  verbinden.  Vor  Missbrauch 
der  Anschauung  schützt  die  Einschränkung  auf  die 
im  Pflichtgebot,  in  der  sittlichen  Beurteilung  und  im 
Handeln  sich  (^gebenden  formalen  (iesichtspunkt(\ 

Die   ethische  Methodenlehre  weisst  noch  auf  den 


1)  Kr.  d.  Urt.  S.  230  IT  u.  Mot.  d.  S.  S.  2f»  f :      ')  Mot.  .1.  S.  S.  XMm      ')  Kr.  d. 
Urt.  S.  144  f:     ^)  Kr.  d.  pr.  \'.  S.  95. 
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grossen  Nutzen  hin,  der  für  die  sittliche  Bildung  aus 
dem  Gebrauch  kasuistischer  Fragen  geschöpft  werden 
könnte.  „Nicht  allein,  dass  diese  rint)  der  Fähigkeit 
des  Ungebildeten  am  meisten  angemessene  Kultur 
der  Vernunft  ist,  (weil  diese  in  Frag(Mi.  die,  was 
Pflicht  ist,  betreffen,  weit  leichter  entscheiden  kann, 
als  in  Ansehung  der  spekulativen),  und  so  den 
Verstand  der  Jugend  überhaupt  zu  schärfen.  di(* 
schicklichste  Art  ist,  sondern  vornehmlich  deswegen, 
weil  es  in  der  Natur  des  Menschen  liegt,  das  zu  1  ieben. 
worin  und  in  dessen  Bearbeitung  er  es  bis  zu  einer 
Wissenschaft  (mit  der  er  nun  Bescheid  weiss)  gebracht 
hat  und  so  der  Lehrling  durch  dergleich(Mi  Uebungen 
unvermerkt  in  das  Interesse  der  Sittlichkeit  gezogen 
wird"  ').  Beispiele  dafür  enthält  (li(^  (Hhischc 
Elcmentarlehre  -). 

Eines  der  wichtigsten  Beispiele  für  die  sittliche 
Bildung,  im  besonderen  für  die  Uebung  der  moralischen 
ürtcnlskraft  ist  das  moralische  Urteil.  Dieses  will 
Kant  in  seine  Elementar])egriffe  zergliedert  wissen 
und  fordert  eine  Scheidung  d(\s  Empirischen  vom 
Rationalen,  das  sich  darin  vorfinden  mcichte.  nach 
einem  der  Chemie  ähnlichen  Verfahren  =^).  Eine 
Analyse  der  Urteile  unter  diesen  Gesichtspunkten 
belehrt  mit  grosser  Zuverlässigkeit;  ebenso  die  l^>ag(* 
ob,  die  Urteile  einer  vorurteilsfreien,  erweiterten  (»der 
konsequenten  Denkungsart  entspringen. 


Beschluss. 


Die  Identität  der  Methodenlehre  der  reinen 
praktischen  Vernunft  und  der  ethischen  Methodenlehre 
ergab    sich    nach    unseren    Untersuchungen    als    eine 

>)  Met.  d.  S.  S.  342;     ')  ib.  S.  260  ff;  Vgl.  S.  24ü  f;    »)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  195. 
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teleologische.  Beide  Abhandlungen  sind  als  Fragmente 
einer  Methodenlehre  zu  betrachten,  die  Lehrern  dazu 
dienen  kann,  zur  Erkenntnis  des  höchsten  Gutes  zu 
führen,  und  zu  dessen  Verwirklichung  anzuleiten. 
Um  dieses  Endzwecks  willen,  kann  und  soll  sie  nur 
aus  der  Philosophie  hervorgehen.  Von  ihr  empfängt 
sie  die  Vorschriften  zur  Weisheit  zu  gelangen.  „Das 
Verbot  der  Passivität,  des  Egoismus  und  der  Inkon- 
sequenz der  Uenkungsart  und  die  entsprechenden 
Gebote  des  Selbstdenkens,  mit  Andern  zu  denken, 
konsequent  zu  denken.  Dahin  führt  die  in  jeder 
Hinsicht  mögliche,  teleologisch  notwendige  und  leicht 
zu  verwirklichende  Methode  der  Befragung.  Sie  beruht 
auf  dem  Prinzip  der  Umkehrung.  Ein  Analogon  der 
Koppernikanischen  und  Kantischen  Umkehrung  des 
Denkens,  übertragen  auf  das  Gebiet  der  Freiheit. 

Zur  Erkenntnis  und  Verwirklichung  des  höchsten 
Gutes  soll  auch  der  Moralkatechismus  hinwirken.  Er 
ist  getragen  von  dem  Entwickelungsgedanken. 
Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  finden  sich  auch  auf 
dem  Gebiet  der  inneren  Freiheit,  im  Persönlichkeits- 
leben; als  ncitürliches  Verlangen  nach  Glück,  als 
sittliche  Gebote  und  als  Handlung.  Die  Synthese 
dieser  Gegensätze  kann  als  eine  Ueberordnung  der 
Triebe,  oder  eine  solche  des  Pfiichtgebols  oder  auch 
als  Uebereinstimmung  beider  betrachtet  werden.  Im 
Staatsleben  ist  das  Persönlichkeitsleben  symbolisiert: 
Gesetzgebung  undV^erwaltung.  Die  Einzelpersönlichkeit 
ist  wie  die  Gesamtpersönlichkeit  des  Staates  an  die 
Entwickelungsgesetze  gebunden.  In  beiden  wirken 
ähnliche  Entwickelungsfaktoren :  Natur  und  P'reiheit. 
Typus  des  Gesetzes  der  Freiheit  ist  das  Naturgesetz 
in  allen  seinen  Verzweigungen.  Vom  Sittengesetz 
stammen  die  Antithesen  des  Rechts,  der  Moral  und 
Religion,    gegen  die   möglichen  Uebergriffe  der  Natur- 
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triebe.  Will  eine  Methodenlehre  sittliehcr  Bildung 
Erkenntnis  des  höchsten  Gutes  vermitteln  und  zu 
dessen  Verwirkliehung  anleiten,  so  bedarf  sie  hierzu 
der  Anschauung.  Die  gesamte  Natur  dient  ihr  durch 
die  Form  ihrer  Gesetzmässigkeit:  die  Künste  bereiten 
in  ihr  das  (iemüt  für  das  Uebersinnliche  vor.  Die 
Geschichte  stellt  zahllose  Exemp(-'l  auf,  die  warnen 
oder  zum  (lUten  anleiten  können.  Die  Kritik  der 
moralischen  IVteile  wahrt  dem  Sittengesetz  seine 
Reinh(Mt. 

Zur  Anwendung  kommen  hierbei  die  Methode 
der  Befragung  und  der  Belehrung.  \n  der  ersteren 
wird  die  Zeit  als  Feld  der  Aussaat  des  l'ebersinnlichen 
in  die  Zeit  gedacht,  in  der  Methode  pragmatischer 
Belehrung  wird  die  Zeit  als  (^juelle  benützt,  nicht  für 
die  sittlichen  Grundsätze  und  Begriffe,  wohl  aber  für 
unzählbare  Bestätigungen  derGeltung  des  Sittengesetzes. 
Diese  beiden  Methoden,  eine  progressive  und  eine 
regressive,  scheinen  in  ihrer  identischen  Gegensätz- 
lichkeit am  besten  geeignet  zu  sein,  zur  Erkenntnis 
und  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  hinzuwirken. 
Diese  Idee  krönt  unsere  I^rkiMintnis  und  unser  Handeln. 

Der  Traum  führt  uns  zuerst  dem  Licht  der 
Erkenntnis  zu  als  eine  Einschränkung  des  Bewusst- 
seins  auf  die  Fhantasiegebilde  der  erregten  sensorisch(Mi 
und  motorischen  Nerven.  Wir  erwachen  indem  wir 
uns  der  Ausscnwelt  bewusst  werden.  Der  nächst 
bestimmte  Inhalt  des  Erkennens  ist  der  eigene 
Zustand.  Die  fortschreitende  riefenvorstellung  zeigt 
uns(j(^genständc.  Diese  erkennen  wir  in  Anschauungen 
und  Begriffen.  Der  Differenzierung  der  Erkenntnis 
(lank(Mi  wir  die  Fnterscheidung  iUtr  Begriffe.  Der 
hiichste  Inhalt  unserer  I^rkenntnis  ist  ein  Begriff,  der 
in   der   Erfahrung   nie  völlig  verwirklicht  wird:  das  ist 
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die  Tdee.  Die  höchste  unter  diesen  ist  die  des  End- 
zwecks: des  höchsten  Gutes.  Nur  als  Glück  gedacht, 
wäre  dieses  Ideal  in  ein  Idol  verwandelt,  würde  es 
ganz  im  Uebersinnlichen  gesucht,  so  wäre  dies  eine 
Verinung  in  das  Gebiet  des  Mystischen.  Als  kritisch 
gesuchtes  und  in  seiner  Rechtmässigkeit  erkanntes 
Ideal  der  moralischen  Urteilskraft  enthält  derEndzweck 
des  höchsten  Gutes  das  höchste  Glück  und  die  höchste 
Tugend.  Der  Wang  der  menschlichen  Natur  trachtet 
diesem  Ideal  sittlichen  Wollens  Abbruch  zu  tun. 
Deshalb  hat  eine  Methodenlehre  sittlicher  Bildung 
auch  die  Aufgabe,  die  Idee  des  Endzwecks  nach  der 
Zahl,  der  Art,  den  Verhältnissen  und  dem  Geltungs- 
wert ihrer  Merkmale  für  den  praktischen  Gebrauch 
angemessen  zu  bestimmen.  Nicht  minder  wichtig  ist 
die  zweite  Aufgabe  sittlich  religiöser  Katechese: 
systematisch  zur  systematischen  Verwirklichung  des 
höchsten  Gutes  anzuleiten.  Der  erste  Grundsatz 
„non  hiatus"  verbietet  in  der  Bemühung  um  Erkenntnis 
und  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  Stillstand 
eintreten  zu  lassen.  „Der  zweite  Imperativ  „non 
saltus"  verbietet  den  Zusammenhang  zwischen  dem 
P2ndzweck  und  den  zunächst  erforderlichen  Mitteln  zu 
dessen  Verwirklichung  zu  lockern.  Der  dritte  Grund- 
satz „non  casus''  verbietet  eine  Kausalität  ohne  den 
Bestimmungsgrund  der  Pflicht.  Der  letzte  Imperativ 
„non  fatum"  gestattet  nicht  in  dieser  Beziehung  etwas 
dem  Zufall  zu  überlassen  und  gebietet  sich  am  Not- 
wendigen zu  halten  das  ist:  die  Aufbietung  alhn* 
Kräfte  zur  Erkenntnis  und  Verwirklichung  des 
höchsten  Gutes:  eines  allgemeingültigen,  lauteren, 
freien,  letzlich  für  die    Ewigkeit    bestimmten  Wollens. 
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